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LA GAZETTE NUCLEAIRE,
POURQUOI ?

L'opposition au programme électro-
nucléaire frangais a pris de |'ampleur
ces derniers mois en se développant sur
plusieurs terrains d'intervention: syndi-
cal, politique, économique, scientifique
et technique, écologique, localement
sur les sites envisagés.

Il est apparu aux militants de plu-
sieurs organisations opposées au pro-
gramme électro-nucléaire qu’une coor-
dination nationale de leur action était
nécessaire. Ces organisations, CFDT,
SNCS (FEN), GSIEN (scientifiques
d'Orsay et du groupe des 400), Amis
de la Terre, OCR, PS,PSU et groupes
locaux ont toutes pris position contre
le programme, mais pour des raisons
diverses. Certaines sont opposées a tou-
te forme d'énergie nuciéaire, d'autres
s'opposent aux conditions dans lesquel-
les le programme est engagé: rythme de
construction, mainmise des supra-natio-
nales, technique non encore éprouvée
...Cependant, devant la gravité des ris-
ques liés a ce programme, un certain
nombre de militants de ces organisa-
tions ont estimé qu’il était urgent, dans
un souci d'efficacité de coordonner
leurs efforts. La coordination gu'ils
mettent en place n'engage qu’eux-mé-
mes et en aucune fagon leurs organisa-
tions. Cette coordination est bien évi-
demment ouverte & tous ceux qui
s‘'opposent au programme électro-nu-
cléaire tel qu'il a été décidé et récem-
ment confirmé par le gouvernement.

Entre autres initiatives, la coordina-
tion a décidé de lancer un organe d’in-
formation : la Gazette nucléaire. En
effet, il est apparu que l'information
sur les dangers du programme était

parcellaire : les techniciens se canton-
nent dans I'information technique,
les économistes s’en tiennent aux pro-
biémes économiques, et ainsi de suite...
La Gazette se propose de présenter |'en-
semble des facettes du programme. La
diversité d’origine des rédacteurs per-
met de puiser I'information 3 la source
et d’assurer son recoupement. Par 13
méme, elle exclut tout esprit partisan et
garantit donc un maximum d’objectivi-
té et de sérieux.

La Gazette se propose d‘atteindre les
personnes ayant des responsabilités vis-
a-vis du programme électro-nucléaire, a
des titres divers : EDF, CEA, industries
concernées, parlementaires, personnali-
tés politiques, technocrates divers, jour-
nalistes.... Elle s’adresse aussi 3 tous
ceux qui ménent la lutte contre ce pro-
gramme: les membres des organisations
déja citées, les organisations syndicales,
les comités locaux, les associations de
défense de la qualité de la vie:

La Gazette Nucléaire n’est pas seule-
ment un organe d'information, elle est
aussi un instrument de lutte. Aussi dé-
noncerons-nous toutes les responsabili-
tés, toutes les motivations cachées des
propagandistes du programme frangais.
Nous dénoncerons nommément tous
ceux qui représentent des intéréts parti-
culiers et qui se dissimulent sous le cou-
vert de l'intérét général, de la «compé-
tencen ou de «l'objectivité scientifi-
que». Plus généralement nous dénonce-
rons tous ceux qui justifient le pro-
gramme par des arguments techniques
alors qu'il s‘agit & la fois de gros sous
et de choix politiques, sinon de choix
de société !

DANS CE NUMERO .
Les Surgéneérateurs,

DANS LE PROCHAIN
NUMERO -

L’EDF : groupe de pres
sion, les débats autour du
chauffage électrique inté-
gré.

Un motif d'optimisme
I'énergic solaire.

CONFIDENTIEL

Question :

Pourquoi a-t-on prévu pour
la résistance de la dalle de
protection de Super-Phe-
nix un accident maximum
de 800 mégaJoules ?

Réponse :
Parce que c'est la dalle
maxima qu'on sache
consiruire.




LES SURGENERATEURS ?

Comme l'écrit le Monde du 14 avril, «le gouvernement a autorisé | EDIF
a passer commande dés 1976 du surgénérateur Super Pheenix, point de
départ d'une deuxiéme génération de centrales nucléaires permetiant
de pallier l'insuffisance d uranium dans le monde et de mettre a profit
l‘avance technologique acquise en ce domaine par la France».

On trouvera ci-dessous quelques documents relatifs a l'opportunité d u-

ne telle décision,

EN ANGLETERRE

Sir Brian FLOWERS, président
de la «Royal Commission on envi-
ronmental pollution» de Londres,
a envoyé le 14 novembre 1975 au
Premier Ministre du Royaume Uni
un texte relatif aux surgénérateurs
et dans lequel on lit:

«Nous nous rendons compte
que les surgénérateurs pourraient
étre une composante importante
d’une stratégie énergétique, mais
nous ne sommes pas encore con-
vaincus que les besoins énergéti-
ques du Royaume Uni dans les
30-50 années qui viennent (en te-
nant compte des énormes difficul-
tés et incertitudes que comporte
leur évaluation prospective) sont
tels qu'ils exigent inévitablement
un recours massif aux surgénéra-
teurs. Cependant, en ce qui con-
cerne un prototype, il y a des ar-
~ guments en faveur de sa construc-
tion dans un avenir raisonnable-
ment proche: nous serions ainsi
mieux préparés,

difficultés de nature
fondamentale...

A T’heure qu'il est, le surgénéra-
teur souléve des difficultés de na-
ture fondamentale, Il y a les dan-
gers associés a la gestion de dé-
chéts a haute activité, Il y a des
problémes non résolus sur la sta-
bilit¢é du réacteur lui-méme (qui
sur beaucoup de points importants
est qualitativement différente de la
stabilité des réacteurs a neutrons
thermiques). Il y a les dangers as-
sociés a la nécessité de traiter de
grandes quantités de plutonium et
la possibilité de sabotages et de
vols, en particulier pendant les
2 transports. Ces problémes ont une

importance mondiale, mais nous
sommes persuadés que le Royau-
me Uni peut apporter une impor-
tante contribution a leur solution.
Des efforts supplémentaires de re-
cherche et de développement sont
nécessaires: Il est possible que la
construction d’'un prototype de
taille commerciale aide a acquérir
cette expérience.

La commission tient a mettre
fortement 'accent sur le fait que
le but essentiel d’un prototype est
de voir si les dangers d’un pro-
gramme de surgénérateurs peuvent
étre rendus assez faibles pour étre
acceptables. Il ne doit pas étre re-
gardé comme un réacteur compéti-
tif sur le plan commercial. Le sur-
générateur prototype doit étre si-
tué loin de toute agglomération:

surveiller minutieusement ...

Il doit comporter sur place les
installations nécessaires 4 la fabri-
cation et au retraitement de son
combustible afin d’éliminer les ris-
ques dis au plutonium. Il doit étre
muni de tous les moyens de pro-
tection possibles, aussi bien sous
forme de dispositifs physiques

que d'une force armée de séeurite.
Le systéme doit ¢tre concu de telle
sorte qu'il soit possible de mesurer
et de surveiller minuticusement les
flux de plutonium. Les codts sup-
plémentaires inherents a de telles
conditions sont le prix inévitable
d’'un programme sir et responsa-
ble. afin d’évaluer les dangers des
surgénérateurs commerciaux.

€nergies alternatives...

Nous craignons toutefois qu’un
investissement massif d’argent ¢t
d’effort technologique dans un
surgénérateur prototype de gran-
de taille fasse apparaitre comme
inévitable le choix final d'un pro-
gramme de surgénérateurs N
craignons qu'une telle entrepris
hasardeuse puisse éloigner ic pai «
de la recherche de sources altcri.
tives d'énergie a long terme - lori
les dangers écologiques potentic!
pourraient étre bien moir. élev:
que ceux d’un programme ‘e surat
nérateurs - et de la mise en ceuvre
d’une vigoureuse politique d'¢co
nomie d’¢nergie. Certaines des
projections officielles des besoins
a long terme en énergie que nots
avons vues sont si élevées que, meé-
me s'il était possible de construire
les surgénérateurs au rythme re-
quis. il est douteux que les quanti-
1és duranium nécessaires soient
disponibles ie développement des
énergies alternatives et les écono-
mies d’¢nergie seraient alors inévi-
tables...

Ceci incite & poser les questions suivantes:

— Situé 2 22 km de Bourgoin, 2 38 km de Chambéry. et 2 44 km
de Lyon, le surgénérateur prototype de taille commerciale «Super
Pheenix» est-il éloigné de toute agglomération ?

~ Est-il prévu qu'il comporte sur son site méme toutes les installa-
tions nécessaires au retraitement et a la fabrication de son combus-

tible ?

— Les sommes engagées dans Super Pheenix ne le sont-elles pas au
dépens des recherches de sources alternatives d’énergie ?




EN FRANCE:

En mars dernier, le groupement
des scientifiques pour linforma-
tion nucléaire a publié le rexte sui-
vant:

Il y a un peu plus d’un an était
lancé I'appel dit «des 400», signé
depuis par plus de 4000 scientifi-
ques, et qui appelait la population
a «refuser I'installation des centra-
les nucléaires, tant qu’elle n’aura
pas une claire conscience des ris-
ques et des conséquences». Un
certain nombre de scientifiques,
appartenant a I'université d’Orsay,
au Collége de France, a I’Ecole Po-
lytechnique, a2 'INSERM et aux
Universités parisiennes et de pro-
vince. ont depuis constitué le

En choisissant de faire le premier pas
plutdét qu'une solution d’attente. la
France se lance dans une aventure.
Cette décision n’aurait-elle pas du faire
au préalable I'objet d’un débat au Par-

lement ?

DOMINIQUE VERGUESE.

Le Monde -

7 aml 1976

Energies a I'Ecole Polytechnique.

IL N'EST PAS DERAISONNABLE DE PENSER QU'UN GRAVE
ACCIDENT SURVENANT A SUPER PHCENIX POURRAIT TUER
PLUS D'UN MILLION DE PERSONNES.

Pour ceux qui douteraient de la compétence de 'auteur de ces lignes. nous in-
diquerons que J P.PHARABOD a travaillé pendant sept ans et demi au CEA et &
EDF. Il a participé aux essais des réacteurs Chinon | et Saint Laurent 1 et a de
nombreuses études de controle et de sireté. Il a démissionné d’EDF en 1970 et
est actuellement ingénieur au Laboratoire de Physique Nucléaire des Hautes

Extrait d'un article de J.P. PHARABOD dans
Sciences et Vie n. 703 avril 1976 p. 101.

LES DANGERS...

«Groupement  de  Scientifiques

pour I'Information sur I'Energie
Nuctéaire» (GSIEN). Ces scienti-
fiques représentent un  éventail

Jd’opinions assez large, ce qui est
unie des garanties de leur objecti-
vité, Certains sont fondamentale-
ment hostiles, pour des raisons
soit techniques, soit sociologiques,
a 'utiheation de I'énergie de fis-
sion; «autres considérent que 'u-
tilisation Jde P'atome n’'est pas en
soi plus swsible que celle des com-
bustibics fossiles. D’autres enfin
nont pas encore fixé leur opinion.
Mais tous considérent que la solu-
tion 4 long ou moyen terme des
probiemes énergétiques repose sur
les énergies nouvelles (solaire en
particubier), et sur la fin de Ila
croissance inconsidérée de la con-
sommation d’énergie. lls sont éga-
lement unanimes pour dire que le
programme ¢lectro-nucléaire ac-
tuel engage la France (et par voie
de conséquence les pays voisins)
dans la technologie la plus dange-
reuse Gui soit.

Déja, 'abandon de la technique
francaise graphitegaz et I’adop-
tion des réacteurs américains a eau
ordinaire avaient accru les dan-
pers (risque d’accidents plus gra-
ves. pollution radioactive accrue,
en particulier pour les travailleurs
du nucléaire). Le passage aux sur-
générateurs accroit encore consi-
dérablement ces dangers, et cela
nour denx raisons.

tout nucléaire, tout plutonium...

La premiére peut étre résumée
de la fagon suivante: avec les sur-
générateurs, on va passer du «tout
électrique, tout nucléaire» au
«tout nucléaire, tout plutoniumn».
Cette filiére repose en effet sur la
production et I'utilisation massive
du plutonium 239, matériau «fissi-
le», a partir de 'uranium 238, ma-
ténau «fertile». Or le plutonium
est dans doute le corps le plus dan-
gereux que l'on connaisse:

-~ D’une part sa toxicité radioacti-
ve est telle que s'il est inhalé en aé-
rosol, il entraine un cancer mortel
du poumon a partir d’une dose es-
timée entre un microgramme et un
milligramme. La dispersion acci-
dentelle de plutonium soit lors du
transport ou du retraitement, soit
lors d’avaries de centrales, aurait
donc des conséquences redouta-
bles.

— D’autre part; il suffit de 5.6 ki-
logrammes de piutonium pour fai-
re une bombe atomique. Avec un
«parcy de surgénérateurs tel que
nous le promettent les technocra-
tes d’EDF, des dizaines de tonnes
de plutonium circuleront en Fran-
ce chaque année. Il faudra une pe-
tite armée (sera-t-elle sare ?) pour
se protéger contre les vols éven-
tuels.

La deuxiéme raison est que,
a la différence des centrales nu-

cléaires «conventionnelles», et a
l'inverse de tout ce qui a été décla-
ré par la propagande officielle, les
surgénérateurs peuvent, par acci-
dent, faire explosion a la facon
d'une bombe atomique. En cffet,
ils peuvent étre le siege d’une
réaction en chaine dite «surcriti-
que prompte en neutrons rapides»,
particularité que seule la bombe a-
tomique posséde également.

excursions nucléaires...

La variété d’explosion atomi-
que dont un surgénérateur neut
étre le siége porte le nom rassurant
d’«excursion nucléaire». Plusieurs
excursions nucléaires successives
peuvent se produire. Le probléme
est de savoir si ces explosions
pourront étre contenues par les
enceintes prévues autour du réac-
teur. Les experts ont donc cher-
ché a évaluer la puissance de ces
explosions.

Pour le réacteur Super-Phce-
nix, qui doit étre installé a Malvil-
le, a 44 kilométres de Lyon, les es-
timations quant a I’équivalent en
explosifs classiques de I’excursion
nucléaire vont de quelques tonnes
a quelques dizaines de tonnes
d’explosifs si 'on considére I'éner-
gie totale libérée, de quelques cen-
taines de kilogrammes a quelques
tonnes pour I’énergie mécanique.
Ces valeurs selon les optimistes,
sont a la limite de ce que peuvent
contenir les enceintes prévues. De
plus, ces résultats ont été obtenus
a4 l'aide de modéles de calcul
comportant de nombreuses hypo-
théses simplificatrices, et reposent 3



sur une base expérimentale extré-
mement mince. En effet Super
Pheenix comportera environ 35
tonnes de combustible nucléaire,
dont § tonnes de plutonium, et les
expériences d’excursion nucléaires
n’ont jamais concerné que quelques
kilogrammes de matiére fissile. Si
I'on se rappelle les difficultés du
calcul de I’explosion d’une struc-
ture beaucoup plus simple, celle
de la bombe atomique, et le nom-
bre d’expériences qui ont été né-
cessaires pour la mettre au point,
on ne peut qu’étre trés sceptique
quant aux résultats des calculs re-
latifs aux excursions nucléaires.
Il est clair qu’étant donné I’ex-
traordinaire toxicité radioactive
des aérosols de plutonium, I’expul-
sion méme partielle des 5 tonnes
. de plutonium de Super Phcenix
dispersés ou volatilisés par I'excur-
sion nucléaire constituerait une
catastrophe sans précédent.

déformation brutale du ceeur...

Sur les sept surgénérateurs
producteurs d’électricité qui ont
déja fonctionné, trois (EBR 1, Enn-
co Fermi, BN 350) ont eu de gra-
ves accidents, proportion jamais
vue dans aucune autre filiére. Les
documents officiels francais indi-
quent que la valeur numérique de
la probabilité d’excursion nucléai-
re n’a pas été calculée. De nom-
breuses causes peuvent étre a I’ori-
gine d’excursions nucléaires. On
envisage par exemple une défor-
mation brutale du cceur par propa-
gation rapide d’'une rupture d’as-
semblage, déformation qui entra-
verait la circulation du sodium ré-
frigérant et empécherait les barres
de contrdle de fonctionner. On
peut craindre également la forma-
tion d’une masse surcritique locale
a la suite d’une fusion partielle, ce
qui provoquerait une compaction
du reste du cceur et une exursion
nucléaire d’ensemble. On peut en-
visager enfin des pannes simulta-
nées d’'organes essentiels, I’éjection
de barres de controle, des fautes
au déchargement, un sabotage.

Les pays étrangers font preuve
d’une grande prudence. Les Etats-
Unis. a la suite des accidents d’
EBRI ct d’Enrico Fermi. hésitent
a lancer la filiére des surgénéra-
teurs. La Grande-Bretagne cons-
truit ses surgénérateurs dans la
seule région quasi-désertique qu’el-
le posséde, I'extréme-Nord de I'E-
cosse. L’'URSS n’ose pas passer di-

& rectement de 350 a plus de 1000

Mégawatts électriques, et construit
un réacteur de 600 Mégawalts é-
lectriques.

il ne saurait exploser...

En France, des dirigeants in-
compétents et des technocrates
audacieux ont décidé de suuter al-
légrement de 250 (Pheenix) a
1200 Mégawatts électriques (Su-

.per Pheenix), et d’implanter entre

Lyon, Grenoble et Genéve le pre-
mier surgénérateur géant. Ces res-
ponsables formulent des assertions
n’ayant aucun rapport avec la réa-
lité, telles que «on notera tout d’a-
bord qu’il est physiquement im-
possible 4 un réacteur nucléaire
d’exploser comme une bombe ato-
mique» (rapport d’Ornano, no-
vembre 1974), ou «un réacteur
nucléaire n’a, en effet rien a voir
avec une bombe atomique. Il ne
saurait exploser» (I’Energie Nu-

-cléaire, Délégation générale a I'in-

formation, avril1975). Ils glissent
dans leurs publicités des phrases
mensongéres: «La centrale atomi-
que utilise un ¢ombustible impro-
pre a une fission explosive» (pu-

blicit¢ EDF. Paris-Match, juin
1975). Tout cela est contredit par
ces phrases en style télégraphique,
qui concernent les surgénérateurs:
Potentiel accidentel d’excursion
nucléaire prompte critique sous
Peffet de compaction, libérant de
I'énergie mécanique sous forme
explosive» (Commissariat a I’Ener-
gie Atomique, Bulletin d’Informa-
tions Scientifiques et Techniques,
no 208, novembre 1975, page 33)
et: «Potentiel d’explosions dues a
interactions violentes Na - UO»
fondu. Processus peut se coupler
avec explosion nucléaire» (idem,
page 34).

on leur a menti...

Les populations de la région
Lyon — Grenoble — Genéve ont-
elles été consultées quant a I'im-
plantation de Super Phenix a Mal-
ville ? Ont-elles été simplement in-
formées des problémes posés par
la sécurité de ce réacteur ? La ré-
ponse est malheureusement négati-
ve: elles n'ont pas été consultées.
elles n’ont pas été informées. et en
plus on leur a menti.

POINCARE
ET KOWARSKI

Le 8 mars, Conférence de Presse
sur les surgénérateurs, sous la pré-
sidence d’honneur de LEW KO-
WARSKI,

éminent savant qui fut dans les an-
nées 39-40, avec Joliot CURIE et
Francis PERRIN ['un des pion-
niers de la physique nucléaire en
France.

Demeurant actuellement en
SUISSE (quand il n'est pas aux
USA) il est venu le 8 mars dernier
a Paris pour présider une Confé-
rence de Presse organisée par le
SGIEN et les Amis de la Terre.

Ceux<i y présentaient leur
«Rapport Poincaré»... dans lequel
«il est démontré que le program-
me nucléaire frangais aurait peut-
étre pu réussir si... Poincaré "avait
lancé en 1920». le recours aux sur-
générateurs étant incapable tant
s’en faut de sauver le programme.

En ce qui concerne LEW KO-
WARSKI. il est loin d’étre un op-
posant systématique a I'énergie
nucléaire. Il y voit un «mal néces-
saire». Mais il déclare sans amba-
ges que le programme frangais est
aberrant et, d’ailleurs irréalisable
et que les surgénérateurs «sonr un
mal beaucoup plus grand. (que les
réacteurs a neutrons lents) et heau-
coup moins nécessaire ».

UN MAL BEAUCOUP PLUS
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REPONSE HYPOTHETIQUE DU
SYTEME NUCLEAIRE «SOUS-OP-
TIMAL» S'IL POUVAIT CONTI-
NUER A SE DEVELOPPER A SON
RYTHME PROPRE.

GRAND: Kowarski ne s’est guére
étendu sur ce point, se contentant
de dire fortement son accord avec
J.L. Pharabod qui était intervenu
avant lui.

UN MAL BEAUCOUP MOINS
NECESSAIRE, ceci pour trois rai-
sons:

1 — On prétend que les surgénéra-
teurs sont nécessaires A cause de
I’épuisement prochain des réserves
d’Uranium 235. A quoi L.KO-
WARSKI répond en substance,
non sans ironie: pour la France, il
n’y a guére d’urgence, car son pro-
gramme se réalisera au moins trois
fois moins vite que prévu.

Graphique tiré du «Rapport Poin-
caréy (disponible aux Amis de la Ter-
re).

La courbe 1 traduit les prévisions
du rapport d Ornano, Localisation des
centrales nucléaires, tableau 1, p. 9 la
contribution du nucléaire est représen-
tée par la courbe 2 en pointillés.

“

2 — Au demeurant, si ce qui,com-
pte c’est I’économie d’uranium, a-
lors pourquoi avoir choisi la tech-
nique qui correspond au gaspillage
maximum de combustible ?
3 — Troisiéme motif de refuser les
surgénérateurs: parce qu’on peut
économiser 1I’'Uranium 235 sans a-
voir recours aux surgénérateurs
brilant I’Uranium 238 (100 fois
plus abondant). Il suffit d’utiliser
le Thorium dans des réacteurs a
neutrons lents: ce pourquoi L.KO-
WARSKI se montre un chaud par-
tisan de la filiére canadienne a Eau
Lourde dite filiére CANDU.

En bref: un terrible réquisitoi-
re contre le programme du gouver-
nement,

Les courbes du rapport d'Ornano
S'interrompent en lan 2000. Aus.:
avons-nous prolongé en pointillés ser-
rés la courbe I et nous ne retenons v
cette partie de la courbe que son allure
chaotique. La periode sera énergeti
quement tres troublée. Puis les poiniil-
lés disparaissent car aucune prevision
na de sens réel: personne ne peut pro-
phétiser comment la société encaissera
les soubresauts de 1 appareil de produc-
tion.

La courbe 3 représente le program-
me nucléaire ¢sous-optimaly le plus
probable, sauf décision politique ma-
Jeure, déduit des courbes de la figure
4. La partie pleine indique que le pro-
gramme initialement prevu a pris di
retard. Puis vient I'heure de la pénurie
aigiie de luranium. Les surrégénera-
teurs nétant pas au c¢rendez-vouss,
par rapport aux hypotheses de la figu-
re 4, le creux est plus prononcé et la
remontée plus lente. Tour comme
pour la courbe 1 nous avons adopté
des pointillés. Les pointillés serrés in-
diquent une évolution probable si le
pouvoir maintient en place le systeme
de production, si les pointilles espaces
traduisent le développement hypothe-
tique «naturely du parc des surrégéne-
rateurs (s'il n'était pas affecté par la
récession) .



DE QUEL DROIT L'EDF INVESTIT

Nous reproduisons ci-contre
quelques documents qui montrent
comment PEDF est en train d’in-
vestir 'Education Nationale. Nous
pensons qu'il est inadmissible de
transformer ainsi les enseignants
en agents de publicité d’une firme,
fiut-elle nationalisée; qu’il est inad-
missible qu’on injecte ainsi dans
les familles par le biais des enfants
et sans discussion possible, des
conceptions qui sont discutables,
qui devraient étre nationalement
discutées et que nous contestons.

Il n'est pas étonnant que cet
état de choses provoque des ré-
actions. Ainsi l'article du Monde
de [U’Education de Mars 1976,
intitulé: «la publicité clandesti-
ne d’EDF», et aussi [appel des
enseignants qui circule actuelle-
ment.

Pnris, le 2 dlceabre 1975

—— ﬁ,_t_.d.I_Ailﬁﬂ:E_*#
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29, rue d'Ulm - 73230 PARIS CEDEX 05 Le Directeur du Centre Riégional de Recherche
TEL, : 329.21.64 - Poste 494 et de Docunentation Pédnogiques

a

RER, @ REX/SB/EA 75-340 Messieurs les Proviscurs, Messicurs les
Principaux, l.~cicurs les Directeurs,
Mesdunes les Pirvctrires des |
- Lycées Clacsiques, liodernces et Technigues |
- Colliges d'Enscignenent Secondaire
- Colléges d'Enscignenent Général

de 1'ACADEMIE DE PARIS

J'si 1'honneur dr vous fair cmmnitre que 1'ELFCTPICITE DT TRANCE -

CAZ DR FRALCE n chared je Centre it% inal de Hecherche ct 42 Deecurcntation
Pédazoriques de PARIS d'orpaniscr des visites de 1t Contrale Nuelénire .
de_S4 u;—LﬁUIbNT‘“P“*EﬂTK, A 1'intentiun d5 chefs d'/tabliscorent cf
prcfessours de 1'Acnddnie de PARIN, ~ux 11193 indiqulcs ci-dessous

21 jonvier = 28 janvier = 4 février - 25 févricr 1976
g |

J——

Je wvous seraic obligd de tien vouloir propmser ic non d'un r rrisen-
tont de votre établissenent intiressé par cette visite, cn i??iquunt i
unc date préférenticlle. Il sera tenu conmpte de l'ordre d'arriviée des
réponacs pour l'attribution des places disponibles. (40 pnr voyage).

¢ ; . ”i-#-

Jear, GUILIEY




LLE L'EDUCATION NATIONALE ?

Depuis plusieurs mois I'E.D.F. développe une campagne d‘intoxication
pronucléaire en diffusant sa publicité massivement auprés des enseigna._':rs
par l'intermédiaire des C.R.D.P. (Centres Régionaux de Documentation
Pédagogique).

Cette publicité vise & conditionner les jeunes en faveur du développe-
ment de I'énergie nucléaire.

.//I{}H‘)/r'af A / '(i(j/:aw//me.
_Egﬁf ./7433:6)(5(

CTRCULAIRE N® 75-059
du 24 Janvier 1975

aux Recteurs, aux Inspecteurs d'académie, aux
Chefs d'établissement
(publié& au B.O. du 6 février 1975)

Objet : CAMPAGNE NATIONALE SUR L'ENERGIE

Le cours spécial sur les probl2mes posés par 1'approvi-
sionnement de la France en énercie, destiné, dans le cadre de

la Campacne nationale sur l'éneraje, aux classes de 6e et Se,

devra avoir lieu dans la scraine du 17 au 22 mars 1975 et non
au mois de janvier 1975 +insi cue 1l'indicuait la circulaire
n® 74-477 du 20 décembre 1974 puhliée au Bulletin Officiel du
9 janvier 1975.

Le texte et les diapositives destinés 3 servir de supports
2 ce cours serort adressés 3 chaoue établissement 3 1'intention
des professeurs oui seront chargés de 1'assurer au début du
mois de mars 1975.

Je vous rerercie par avance du soin avec leauel vous veil-
lerez au dfroulerent de cettc action d'information sur un

sujet d'irportance rationale.
Pour le Ministre et par
Délégation :

Le Directeur de Cabinet

Michel DENIEUL

Les établissements scolaires re-
goivent:

1- De nombreuses brochures
en couleurs, entre autres:

-L'atome en question (premier cy- -
cle),

- L'énergie nucléaire et I'électro-
nucléaire,

- Centrales Nucléaires et environ-
nement;

2 - Des pochettes de 12 ou
24 diapositives, entre autres:

- «3 E» Energie, Eiectricité, Envi-
ronnement,

- «T.E.N» Technique, Electricité,
Nucléaire,

- Derriére les lumiéres de la ville
(1 er cycle)

- En amont de la prise de courant
(1 er cycle)

3 - Des offres de prét de film
16 mm (sonore, couleur) pendant
un mois par exemple:

- La marche de l'uranium,
- Centrales nucléaires, centrales
d’aujourd’hui,

4 - Des propositions de con-
férenciers qui se déplacent sur
demande pour les classes scient!
fiques, géographiques et écono-
miques du second cycle (deman-
des & adresser 4 I.CI.C.A. 13 rue
Férou 75006 PARIS)

5 - Des offres de visites de
centrales  nucléaires adressées
aux chefs d'établissement, pour
les enseignants, sur papier a en-
téte de |'Académie de Paris
(29 rue d'Ulm 75230 PARIS
Cedex 05 - tel 328 21 £4 poste
494),

6 - Des offres de stages de
formation, tous frais payés, (voya-
ge en premiére classe) rémunérés
(100 Francs par jour pendant 4
jours), organisés entre autres par le
Ministére de !'Education (voir le
bulletin de I’'Union des Physiciens
Dec. 1975) :

7 - Les adresses des services
de relations publiques de I'E.D.F.
entre autres pour Paris: M. Deflas-
sieux 23 rue de Vienne 75008
tel 522 90 00 poste 20 32.

pour I'lle de France:
M. Echard, Tour EDF-GDF
Cedex 8- 92080 PARIS LA DE-
FENSE - tel 775 41 43



Interrogé sur la question
de savoir s’il accepterait
de rencontrer
M. Boiteux,
Directeur Général
d’EDF,
en FACE A FACE
a la télévision
pour un débat sur
les surgénérateurs,
le Professeur
Lew Kowarski
a donné son accord.
C’est pourquoi
nous envoyons ce bulletin
a8 M. Boiteux
et a la télévision,
espérant que nous obtiendrons
ainsi, enfin,
un vrai débat
entre partenaires que
nul ne pourra contester.
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